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RECENZJA
ROZPRAWY HABILITACYJNEJ I DOROBKU NAUKOWEGO
DR KAROLINY IZDEBSKIE]
W RAMACH POSTEPOWANIA
O NADANIE STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO
W DZIEDZINIE NAUK SPOLECZNYCH
W DYSCYPLINIE NAUKI SOCJOLOGICZNE

Podstawowe dane o Habilitantce

Dr Karolina Izdebska urodzila si¢ w 1975 roku. W roku 1999 ukonczyla studia
socjologiczne i otrzymala stopien magistra socjologii na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Szczecinskiego. W 2004 roku w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach uzyskala
stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie socjologii na podstawie rozprawy pt. Ple¢ w
feorii  ukladow spolecznych Floriana Znanieckiego. Studium teoretyczno-empiryczne.
Promotorem pracy byl dr hab. prof. Usz Adam Sosnowski, a recenzentami prof. dr hab.

Wojciech Swigtkiewicz oraz dr hab. prof, Usz Jacek Leonski.

Swoja pracg zawodowa Dr Karolina Izdebska zwizzala z uczelniami WYZszymi w
Szczecinie, Od 2006 roku jest zatrudniona na stanowisku adiunkta na Uniwersytecie
Szczecinskim, od 2019 roku na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Szczecinskiego, a
wezesniej na Wydziale Humanistycznym tej uczelni. Ponadto w latach 2005-2013 pracowata w
Zachodniopomorskiej Szkole Biznesu. Na tej samej uczelni pracowala takze na stanowisku
asystenta w latach 1999-2004,

Dr Karolina Izdebska nie ubiegala si¢ wczesniej o uzyskanie stopnia doktora

habilitowanego.



Podstawowe dane bibliometryczne

Liczba cytowan:

» Wedlug Google Scholar: 11 (na dzien 16.05.2023, za Publish or Perish), h index — 2

* Wedlug bazy Scopus: 1 (na dziefi 16.05.2023) — baza Scopus zawiera dwa artykuly autorstwa
Karoliny Izdebskiej

Podstawa prawna oceny dorobku habilitacyjnego

Ocena dorobku habilitacyjnego przebiegta w oparciu o artykut 219 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22020 r, poz. 85 z pozniejszymi

Zmianami)

Recenzja osiagnigcia naukowego dr Karoliny Izdebskiej

Dr Karolina Izdebska jako gléwne osiggnigcie naukowe podlegajace ocenie w
procedurze o nadanie stopnia doktora habilitowanego przedstawila monografie Szfuka
publiczna - od obiektéw do praktyk postartystycznych. Brikolaz socjologiczny (Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2021, ss. 503). W Autoreferacie stanowigcym integralng czedé
dokumentacji habilitacyjnej dr Karolina Izdebska deklaruje, ze jej ,praca naukowa po
uzyskaniu stopnia doktora koncentruje sie przede wszystkim na spotecznym funkcjonowaniu
sztuki wspotczesnej w sferze publiczne;j”. Tematyka ta, jak pokazuja dokonania Autorki byla
konsekwentnie rozwijana i poglebiana, czego dowodem Jest bibliografia tekstéw, a szczegolnie
zwieficzenie dotychczasowych studiéw nad sztukg w przestrzeni publicznej zawarte w

poddanej do oceny monografii.

Imponujaca pod wzglgdem objetosciowym monografia Szfuka publiczna — od obiektow
do praktyk postartystycznych. Brikolaz socjologiczny sklada si¢ z Wstepu, czterech
problemowych rozdzialéw, z ktorych kazdy podzielony jest na kilka podrozdzialow,
Zakoriczenia oraz Bibliografii, Spiséw tabel, rycin i Jfotografii oraz Indeksu nazwisk. Struktura
ksiazki jest poprawna i logiczna, a jej poszczegolne czesci wynikaja z przyjetej przez Autorke
procedury badawczej. Wstep poswiecony zostal na przedstawienie ogolnych zalozen
zwigzanych z powstaniem pracy, rozdzial pierwszy zawiera giownie teoretyczne ujecia sztuki

publicznej. Pozostale trzy rozdzialy zawieraja prezentacj¢ wynikéw badan wiasnych Autorki.



W Zakonczeniu podjeta zostata préba odpowiedzi na postawione pytanie badawcze. Ponizej

bardziej szczegélowo odniosg si¢ do poszczegdlnych czesci ksigzki.

We Wstgpie dr Karolina Izdebska w syntetyczny sposéb zaprezentowala ogdlne
zalozenia teoretyczne i metodologiczne bedace podstawa pracy. Autorka wskazala, ze jej
podejscie do sztuki publicznej ujmuje jg jako praktyke spoleczna zakorzeniona w kulturze (s.
15). To podejicie z kolei polaczylta Autorka z szersza perspektywa interakcjonistyczng (s. 17).
To dobry punkt wyjécia do badan, cho¢ zalowaé nalezy, ze w dalszej czgsci ksigzki ta
perspektywa teoretyczna, a szczegdlnie watki zwigzane z interakcjonizmem symbolicznym, nie

zostala poglebiona.

W dalszej czgsci Wsigpu Autorka przedstawila zatozenia metodologiczne SWojej pracy.
Glowne pytanie badawcze, jakie postawita, brzmi: , Jak definiowana jest sztuka publiczna?” (s.
21). Tak postawione pytanie nie odpowiada w pelni zamierzeniu jakie sobie stawia Autorka.
Dalej pisze bowiem, Ze ,Podstawowy zamysl prezentowanych badan byt taki, aby mozliwie
wszechstronnie zaprezentowa¢ zjawisko sztuki publicznej” (s. 21). Zatem nie tyle chodzi o
samo definiowanie — w sensie okreslenia czym jest dane zjawisko i wskazanie jego
podstawowych cech - sztuki publicznej, ale okreslenie szerokiego spektrum zjawisk
(kulturowych, spolecznych, przestrzennych, politycznych) z nig zwiazanych. W tej czesci
ksigzki zaskoczyl brak szczegélowych pytan badawczych. Autorka musiata je nawet milczaco
stawiac, o czym swiadezg chocby zagadnienia podejmowane w wywiadach z artystami (obecne
tez w scenariuszu wywiadu poglebionego) oraz ekspertami ktore zaprezentowane zostaly w
dalszej czgsei publikacji (na s. 307-308 informacje o wywiadach z artystami, a na s. 419 o
wywiadach z ekspertami). Wprawdzie Autorka zaznaczyla, ze pytania do wywiadéw z
artystami rodzily si¢ podczas analizy samych realizacji artystycznych, ale zwazajac na
wezesniejsze prace i doswiadczenie w badaniu projektow sztuki publicznej, jakie realizowata
dr Karolina Izdebska, mozna bylo oczekiwa¢ bardziej rozbudowanego zestawu pytan

badawczych i zaprezentowanie go w monografii.

Dr Karolina Izdebska w monografii zastosowala jakosciowe podejécie badawcze. To
stuszny i dobry wyboér. Jak pisze sama Autorka: ,.Na potrzeby niniejszego studium
wykorzystalam zatem obserwacje¢ oraz analizg dokumentéw zastanych, w tym netografie
(filmy, fotografie, wywiady, teksty krytyczne, recenzje, dokumenty urzedowe i osobiste
funkcjonujace w przestrzeni internetu) oraz wywiady poglgbione z artystami i ekspertami.
Pomocne byly rowniez wizyty studyjne do miejsc realizacji projektow.” (s. 24) W badaniach

zastosowano zatem szerokie spektrum technik badawczych, co budzi szacunek. Z drugiej strony



zabraklo jednak szerszych informacji na temat narzgdzi jakimi postugiwala sie Autorka
wykorzystujac dane zastane. Jak ujawnila narracja prowadzona w dalszej czesci ksiazki
dokumenty zastane shuzyly raczej jako zrédio informacji o realizacjach zwigzanych ze sztuka
publiczna, a nie material shuzacy do analizy (np. analizy tresci). Takie wykorzystanie
wspomnianych materialow nie jest bledne, jednak brakowato w ksiazce jasnej informacji o
statusie wykorzystanych materialéw zastanych. Reaktywne techniki badawcze — wywiady
poglebione z artystami oraz ekspertami - zostaly w pracy dobrze opisane. Liczba wywiadow
jest wystarczajaca, a samo zaprezentowanie informacji uzyskanych za ich pomoca zgodne ze

sztukg metodologiczna nauk spolecznych.

Analiza jakq prowadzila Autorka dotyczyla trzech obszaréw: wybranych praktyk sztuki
publicznej, do$wiadczen artystow oraz opinii ekspertow odnoszacych sie do zjawisk
zwigzanych ze sztuka publiczng (s. 24). Te trzy obszary wyznaczaly takze strukture ksigzki, a
wlasciwie jej czgsci empirycznej, ktéra poprzedzona zostala rozdzialem o charakterze

teoretycznym odnoszacym sie do interpretacji sztuki publicznej.

Na zakoniczenie czgéci recenzji dotyczacej przyjete] przez Habilitantke perspektywy
metodologicznej trzeba zwrdcié uwage na pojecie brikolazu, jakie wykorzystala Autorka do
okreslenia swojego podejécia metodologicznego (s. 27). Z jednej strony mozna uznaé, ze jest
ono uzasadnione, zwlaszcza w kontekscie socjologicznej interpretacji sztuki, z drugiej jednak
Jego uzycie wydaje si¢ usprawiedliwiajace wobec brak wyboru jednolitej perspektywy
teoretyczno-metodologiczne] przyjetej przez Autorke i porzucenia, poza krotka wzmianka we
Wstepie, perspektywy interakcjonizmu symbolicznego. Niezaleznie od pojecia brikolazu

Autorka dobrze wykorzystata koncepcje triangulacji w jej wersji metodologicznej.

Rozdzial pierwszy zatytulowany Sziuka w przestrzeni publicznej i sztuka publiczna —
Zradla, problemy, perspektywy ma charakter teoretyczny z elementami historycznymi. W
kontekscie historycznym Autorka zaprezentowata na poczatku rozdzialu dawne (rozpoczynajgc
od starozytnosci) formy sztuki publicznej, a zakoficzyla go analizg wybranych polskich
realizacji dziel sztuki publicznej. Te fragmenty o charakterze historycznym pokazuja bardzo

dobrg orientacj¢ Autorki w historii realizacji dziet sztuki publiczne;.

Interesujaca propozycja teoretyczng w czesci pierwszej ksiaZki jest uporzadkowanie
wyznacznikow sztuki publicznej (s. 86-129). Wskazanie na znacznie publicznoéci,
umiejscowienia, dostgpnosei, zaangazowania, podejmowanej tematyki i w koncu

hybrydowosci jako cechy wyrozniajacej sztuke publiczng porzadkuje sposob ujmowania tego



zjawiska i wskazuje na kategorie, ktére nalezy uwzgledniaé podczas analizy konkretnych
projektow podejmowanych przez artystéw. To dobry i wartosciowy fragment ksiazki.

Watpliwosci w rozdziale pierwszym budza fragmenty odnoszace si¢ do proby
sformulowania definicji przestrzeni publicznej zawarte w podrozdziale 1.3. pt. Nowa sztuka
publiczna. W poczatkowej czgsci tego podrozdziatu (1.3.1. pt Préba definicji) Autorka pomimo
tytulu sugerujacego, ze podejmie probe zdefiniowania sztuki publicznej wlasciwie tego nie
czyni pokazujac, ze jest to zjawisko nie poddajace sie definiowaniu ze wzgledu na swoja
réznorodnosé, ulotnosé, niejednoznaczno$é, a przede wszystkim hybrydowosé. Trudno w tym
wzgledzie nie zgodzi¢ si¢ z Autorka, zwlaszeza po lekturze calosci ksiazki, nie zmienia to

jednak faktu, ze tres¢ tego podrozdzialu nie w pelni odpowiada jego tytutowi.

W dalszej czgSci podrozdziatu 1.3. Autorka zaprezentowata wybrane, .najbardziej
wplywowe” (s. 54) koncepcje sztuki publicznej. Nie negujac doboru dokonanego przez dr
Karoling Izdebska oraz podkreslajac interesujacy sposob przedstawienia wybranych koncepcji,
nalezy wskazac, ze brakuje w tym miejscu wskazania kryteriow, na podstawie ktérych Autorka
dokonata tychze wyboréw.

Oceniajac rozdzial pierwszy nalezy zauwazy¢, ze Autorka udowodnila w nim, ze bardzo
dobrze orientuje si¢ w tematyce odnoszacej si¢ do koncepcii teoretycznych zwigzanych ze
sztuka publiczng. Najwiekszym atutem tej czesci ksiazki jest wskazanie na pigé wymiarow
wedtug ktérych warto analizowa¢ poszczegélne projekty sztuki publicznej. To porzadkujace
spojrzenie mozna uzna¢ za znaczny wklad do socjologii sztuki. Elementami budzgcymi
niedosyt jest ucieczka od sformulowania definicji sztuki publicznej oraz brak nawigzania do
teorii interakcjonistycznej. We Wstgpie Autorka podkreslala, ze to jest podstawowa
perspektywa teoretyczna pracy, natomiast w rozdziale teoretycznym brakuje do niej nawiazan.
Szkoda, ze Autorka nie skorzystala z okazji i nie pokazala w jaki sposéb mozna polaczyé
socjologiczng teorig interakcjonizmu symbolicznego z koncepcjami odnoszacymi sie do sztuki
publicznej. Taka sytuacja wyraznie pokazuje, ze dr Karolina Izdebska posiada bardzo szeroka
i pogigbiona wiedz¢ odnoszaca sig do sztuki publicznej, jej historii, koncepcji z nig zwigzanych,
realizacje dawnych i wspolczesnych, natomiast nie laczy w monografii teoretycznych
kontekstow dotyczacych sztuki publicznej z klasycznymi i wspolczesnymi koncepcjami
interakcjonizmu symbolicznego. Takiego watku w pracy niewatpliwie zabraklo, a mozna sie go

bylo spodziewaé po lekturze Wstepu.



Rozdzial 2 pt. Prakiyki sztuki publicznej zawiera analize 75 wybranych realizacji sztuki
publicznej w Polsce. Dobér realizacji jest szeroki i znalazly si¢ w nim projekty reprezentujace
rozne gatunki sztuki publicznej (rzezby, akcje teatralne, performanse, filmy, murale itp.).
Kryterium ich doboru bylo spelnianie przynajmniej dwéch z pieciu wprowadzonych w
rozdziale pierwszym wyznacznikow sztuki publicznej. Szkoda tylko, ze w obszernej tabeli (s.
156-164) charakteryzujacej wybrane projekty Autorka nie wskazala, jakie wyznaczniki
spelniaja poszczegolne dzieta. Same realizacje ujmowane jako praktyki spoleczne analizowane
byly .pod katem funkcji i celow jakim sluza, form jakie przyjmuja, oraz obszarow
problemowych jakie dotycza” (s. 165). Ten cel analizy zostal zrealizowany. Warto takze
podkreslic, ze Autorka w dobry sposob skategoryzowala analizowane projekty artystyczne.
Tym samym szes¢ podrozdziatoéw dotyczy poszezegélnych typow projektow artystycznych
dotyczacych upamigtniania, humanizowania przestrzeni przez sztuke, budowania wspélnoty,
sztuki w przestrzeni wiejskiej (pozamiejskiej), sztuki odnoszacej si¢ do problemow
spolecznych oraz sztuki w kontekscie aktywizmu miejskiego (politycznego). Taka struktura
rozdzialu 1 analizy jest czytelna i pozwala zaréwno na calosciowe zapoznanie sie z
interpretacjami zaproponowanymi rzez Autorke, ale tez na latwe znalezienie i zapoznanie sie

tylko z tymi realizacjami, ktore dotycza wybranego problemu.

Sama analiza praktyk sztuki publicznej jest interesujaca. Autorka szeroko (czasem az
nazbyt szeroko) opisala i zinterpretowata poszczegdlne projekty pokazujac ich funkcje, cele i
znaczenie. Znow trzeba podkresli¢ bardzo dobrg znajomos¢ realizacji sztuki publicznej jaka
posiada dr Karolina Izdebska. Tym co obniza jako$¢ materialu zawartego w tej czgéci publikacji
Jest to, ze w sposdb malo poglebiony wprowadzane sa waine kategorie socjologiczne. Na
przykiad piszac o pomniku (s. 166) nie pojawily si¢ odniesienia do istotnych socjologicznych
artykulow na ten temat Aleksandra Wallisa; w innym miejscu Autorka piszac o przestrzeni
spolecznej (s.226-227) kategori¢ tg, w rézny sposob ujmowang w socjologii (tu mozna
przypomnie¢ choéby klasyczny artykul Leszka Goldyki na ten temat) potraktowata
jednowymiarowo jako przestrzen interakcji spolecznych. Podobne uwagi mozna sformutowaé
w kontekscie pojecia humanizacji przestrzeni (s. 206) lub probleméw spolecznych (260-262).
Takie lakoniczne zaprezentowanie waznych kategorii socjologicznych rozczarowuje, ale
mozna je usprawiedliwi¢ tym, ze gléwnym przedmiotem analizy zaprezentowanej w publikacji
sq projekty sztuki publicznej. A te przedstawione sa szeroko i z duzym znawstwem

podejmowanej tematyki.



Rozdzial trzeci pt. Przestrzen i sztuka publiczna w doswiadczeniu artystow poswiecony
zostal na przedstawienie rezultatow badan nad podejéciem artystéw do sztuki publicznej. Ta
czes¢ materialu empirycznego zostala zebrana z wykorzystaniem techniki wywiadu
poglebionego. Autorka dobrze skategoryzowata zebrane wypowiedzi, co poskutkowato po
pierwsze przejrzysta strukturg rozdzialu podzielonego na problemowe podrozdzialy dotyczace:
przestrzeni publicznej, rozumienia sztuki publiczne; i jej funkcji, metod pracy, artystdw ich rol
spolecznych i probleméw zwigzanych z realizacja projektéow, a po drugie juz bardziej
szezegblowa kategoryzacja w obrgbie prezentowanych probleméw. Zamieszezone w kazdym
podrozdziale tabele pokazujace gléwne kategorie wyréznione na podstawie informacji
uzyskanych w wywiadach sa dobrym pomyslem i pokazuja umiejetnosé analizy danych
jakosciowych uzyskiwanych w trakcie realizacji badan za pomocg techniki wywiadu
pogle¢bionego. Tu mozna jedynie zwréci¢ uwage, ze informacje — cytaty z wypowiedzi artystow
- umieszczane przez Autorkg w tabelach sg powtorzeniem fragmentéw wypowiedzi zawartych
we wezesniejszych fragmentach poszezegélnych podrozdzialéw. Zatem moze wystarczylo
nieco szerzej przeanalizowaé dane umieszczone w tabelach kosztem przywolania czesto
diugich cytatéw w tekstach rozdzialow, ktore spowodowaly znaczne zwiekszenie objetosci
ksigzki czasem dajac wraZenie ,przegadania” niektorych tematéw (na przyklad problemow w
realizacji projektow przez artystow —s. 395-417).

Sposrod watkow wynikajacych z rozmow z artystami warto zwrdci¢ uwage na kilka
poruszanych przez dr Karoline Izdebska istotnych kwestii. Zebrane wypowiedzi artystow
odnoszace si¢ do ich definiowania przestrzeni publicznej pokazuja bardzo rézne sposoby
rozumienia tej kategorii. W tym kontekécie Autorka wyréznita nastepujace sposoby
konceptualizowania przestrzeni publicznej: dobro wspdlne i platforma komunikacji, pole
demokracji, dzungla, laboratorium i inspiracja (s. 315-329). To ciekawa propozycja
typologiczna uzupelniajaca klasyczne podejécia do rozumienia pojecia przestrzeni publicznej i
jej charakterystyk.

ArtySci indagowani przez dr Karoling Izdebska wypowiadali sie takze o rozumieniu
sztuki publicznej. Ich wypowiedzi wpisaly sie w teoretyczne rozwazania Autorki wskazujace
na niejednoznacznos¢ tego pojecia, choé z wypowiedzi informatoréw mozna wylowié trzy
kluczowe charakterystyki sztuki publicznej: masows publicznoéé wraz z mozliwoscia
inicjowania interakeji, dostgpno$¢ oraz komunikowanie istotnych tresci i pobudzanie do
interakcji (s. 337). Nie sa to zaskakujace charakterystyki, ale pokazuja rdzen pojmowania sztuki

publicznej przez artystéw dobrze zauwazony przez dr Karoling [zdebska.



Ciekawym watkiem odnoszacym si¢ do kwestii kooperacji artysty ze spolecznoscia
lokalng sg przywolane w monografii strategie dzialania, okre$lone metaforycznie jako: wieza,
wykop, most i sie¢ (5.374-375). W ksiazce Autorka podkreslita tylko efektywnosé dziatania na
zasadzie sieci”, ale w jednej z wezeéniejszych publikacji (z roku 2018) wigcej miejsca
poswigcila pozostalym trzem strategiom. Niemniej wyréznione metafory mogg stanowié

inspiracj¢ do badan i analiz zwigzanych z relacjami artystéw ze spolecznosciami lokalnymi.

W podrozdziale 3.6. (s. 385-394) Autorka wprowadzila ciekawa typologie rél
spolecznych artystéw. To réwniez interesujaca propozycja umozliwiajaca spojrzenie na
praktykujacego artyste z perspektywy jego roli w spolecznosci, ale tez w odniesieniu do
tworzonego dziela.

Rozdzial 4 pt. Spectrum of evaluation zawiera przedstawienie i interpretacje danych
otrzymanych w wyniku czesci badan przeprowadzonych za pomocg wywiadow poglebionych
z ekspertami zwigzanymi z sztuka publiczna. Przedstawienie perspektywy ekspertow
zwigzanych ze sztuka publiczng pozwolito Autorce spojrze¢ na niektére problemy z innej
strony lub poruszy¢ watki dotychczas nie omawiane (na przyklad przyszlosé sztuki publicznej
8. 445-449). Tym co laczy spojrzenia artystow, ekspertow, ale tez teoretykow sztuki publicznej

Jest to, ze nie formutuja oni jednoznacznej definicji tego zjawiska.

W Zakoriczeniu ksigzki dr Karolina Izdebska odpowiedziala na sformulowane pytanie
badawcze dotyczace sposobu definiowania sztuki publicznej. Zaproponowana przez Autorke
definicja sztuki publicznej ma charakter opisowy i brzmi: ,,Mozna zatem uznaé, ze wspélezesna
sztuka publiczna jest zjawiskiem hybrydowym, w ramach ktorego stosuje sie mieszane $rodki
przekazu, a wszelkie granice migdzy nimi sg rozmyte. Najczgsciej objawia sig ona w miejscach
tradycyjnie nieprzeznaczonych dla sztuki oraz moze funkcjonowaé na pograniczu sztuki i
niesztuki. Przyjmuje zaréwno formy trwatych obiektow, jak i dziatan, ktdre moga sie odznaczaé
procesualnoscia i efemerycznoscia. Wytwory sztuki publicznej charakteryzuja si¢ na ogél
forma otwarta, zostawiajac odbiorcy mozliwos¢é swobodnej interpretacji, zaangazowania i
wspoltworzenia, dlatego wolno uznaé, ze wytwory te .dzialaja” same w sobie, to znaczy
jednoczesnie wyzwalaja okreSlone reakcje i same sg wrazliwe (reaktywne) na kontekst, w jakim
funkcjonuja, wchodza bowiem w szereg relacji z réznorodnymi elementami swojego otoczenia
spolecznego. Oddzialywanie sztuki publicznej czgsto wykracza poza system artystyczny, w
zwigzku z czym zawiera ona w sobie istotny wymiar spoteczny. Poprzez sztuke publiczng
manifestowane sa takie strategie artystyczne, ktérych punkt wyjscia i przedmiot analizy

stanowig idee publiczne” (s. 454). Dlugo$¢ zaproponowanej definicji, a wlasciwie



charakterystyki sztuki publicznej, wynika ze zlozonosci zjawiska, jakie na warsztat badawczy
wzigla dr Karolina Izdebska. Ze wzgledu na przedmiot badan wlasciwie mozna bylo sie
spodziewac, Ze satysfakcjonujaca i jednoznaczna odpowiedz na postawione pytanie badawcze
nie bedzie mozliwa. Trudno jednak méwi¢ o porazce Autorki. Przedstawila ona bowiem
interesujgca monografi¢ pokazujaca réznorodnosé przejawéw sztuki publicznej w Polsce i
skategoryzowala te projekty, ktore powstaly w pierwszych dwéch dekadach XXI wieku. Mozna
zatem traktowa¢ monografi¢ dr Karoliny Izdebskiej jako wartosciowe kompendium wiedzy na

temat sztuki publicznej XXI wieku.

Podstawowym kryterium oceny osiagniecia naukowego przedstawionego w
postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest wskazanie cech, ktére swiadczg o
jego znacznym wkladzie do wiedzy zwiazanej z dana dyscypling, w tym wypadku socjologia.
W tym kontekscie, na podstawie lektury monografii Sztuka publiczna — od obiektéw do praktyk
postartystycznych. Brikolaz socjologiczny autorstwa dr Karoliny Izdebskiej za taki wkiad

uznaje:

* wskazanie, opisanie i skategoryzowane najistotniejszych realizacji sztuki publicznej
polskich artystow z lat 1958-1989;

* wskazanie, opisanie i skategoryzowanie najistotniejszych realizacji sztuki publicznej
polskich artystow z lat 2000-2020;

* wskazanie i uporzadkowanie wyznacznikéw sztuki publicznej:  publicznosci,
umiejscowienia, dostgpnosci, zaangazowania, rodzaju podejmowanej tematyki i w koricu
hybrydowosci;

* zaprezentowanie i skategoryzowanie opinii artystéw na temat sztuki publicznej;

* typologi¢ rol spolecznych artystow zajmujacych sie sztuka publiczna;

* probe zdefiniowania sztuki publicznej. Przybrata ona bardziej postac opisu i charakterystyki,

ale dobrze oddaje specyfike zjawiska spolecznego i kulturowego jakim jest sztuka publiczna.

Dodatkowo ciekawa propozycja jest zaprezentowanie metafor odnoszacych sie do pracy
artysty ze spolecznoscig lokalng. Typologia ta byla juz jednaka prezentowana w jednym z
wezesniejszych artykulow dr Karoliny Izdebskiej. Ponadto nalezy jeszcze raz podkresli¢ bardzo
duza wiedz¢ Habilitantki na temat sztuki publicznej oraz wyraznie dostrzegang w publikacji

pasj¢ poznawczg obecng w badaniach i interpretacjach projektéw sztuki publiczne;j.
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Wskazane wazne i pozytywne elementy monografii dr Karoliny Izdebskiej nie

uniewazniaja krytycznych uwag sformutowanych w recenzji. W tym miejscu cheiatbym

wskaza¢ cztery najwazniejsze:

* w monografii brakuje refleksyjnego polaczenia wzmiankowanych we Wstepie monografii
teorii interakcjonizmu symbolicznego z koncepcjami sztuki publicznej. Wyraznie widaé, ze
Autorka doskonale zna i potrafi przywolywaé koncepcje odnoszace si¢ do sztuki publicznej,
natomiast nie dokonata tworczego scalenia watkow interakcjonistycznych z koncepcjami
odnoszgcymi sig do sztuki publiczne;j:

ksigzkg cechuje stabos¢ refleksji metodologicznej. Postawione pytania badawcze nie moglo
zostat w pelni rozstrzygniete. Ponadto zabraklo sformutowania szczegdlowych pytan
badawczych, a takze hipotez badawczych. Przyjeta koncepcja brikolazu nie stanowi
usprawiedliwienia tych brakow. W kontekscie metodologicznym docenié¢ nalezy staranne
przeprowadzenie badan empirycznych, zwlaszeza tych realizowanych za pomocyg techniki
wywiadu poglebionego;

wprowadzane w tekscie ksigzki wazne kategorie socjologiczne ujmowane sg w bardzo
lapidarny, upraszczajacy sposaob;

niektore fragmenty ksigzki sa nadmiernie opisowe, zwlaszcza te odnoszace sig do relacji z
badan empirycznych. Zamiast zbyt diugich cytatow i opiséw w wigcej uwagi Autorka mogta

poswigci¢ na interpretacje i analiz¢ uzyskanych informacii.

Dokonujgc calosciowej oceny, wazac atuty i wady publikacji, uznaje, ze monografia

spelnia warunki stawiane osiggnigciom naukowym w postepowaniu o nadanie stopnia doktora

habilitowanego nauk spolecznych w dziedzinie socjologii.

Pozostale osiagni¢cia naukowe Habilitantki

Poza gléwnym osiagnigciem naukowym na publikacyjny dorobek naukowy dr Karoliny

lzdebskej skladajg sie:

1 monografia (Przestrzen i miejsce w praktyce artystycznej. Socjologiczne studium
przypadku, Wydawnictwo Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Szezecifskiego
wMinerwa”, Szczecin 2015, ISBN 978-83-64277-29- 0, s. 1-195)

22 rozdzialy opublikowane w pracach zbiorowych (w tym 8 wspélautorskich)

6 ksigzek redagowanych lub wspélredagowanych
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¢ 10 artykulow w czasopismach naukowych (w tym 4 wspélautorskie)

Dorobek publikacyjny Habilitantki jest dosy¢ pokazny ilosciowo. Tematycznie
skoncentrowany jest na problematyce sztuki publicznej i kontekstéw z nig zwiazanych (np.
designu), cho¢ obecne sa w nim takZe inne watki zwigzane np. z socjologia plei, socjologia
morska, czy socjologia pracy i organizacji. WyraZnie zreszta dostrzec mozna, ze po uzyskaniu
stopnia doktora dr Karolina Izdebska poszukiwala swojej naukowej tozsamosci, publikujac
teksty o bardziej zréznicowanej tematyce, a z czasem skoncentrowala swoje zainteresowania
naukowe na tematyce zwigzanej z socjologia sztuki (a zwlaszcza sztuki publicznej), a w
ostatnich kilku latach waznymi tekstami sg te odnoszace si¢ do problematyki miast portowych

1 ich spolecznosci ze szczegolnym uwzglednieniem Szczecina,

Analizujac dorobek dr Karoliny Izdebskiej pod katem jakosciowym nalezy zwrécié
uwagg na co najmniej trzy aspekty. Dwa o charakterze pozytywnym, a jeden negatywnym.

Po pierwsze, artykuly dr Karoliny lzdebskiej publikowane byly w kilku waznych
czasopismach socjologicznych. Spoérod wydawanych w Polsce czasopism artykuly
Habilitantki znaleZz¢ mozna migdzy innymi w Kulturze i Spoleczenstwie i Kulturze Popularnej.
W tym pierwszym przypadku w artykule pt. Powiernicy, kolekcjonerzy, (re)konstruktorzy
pamigci, Wspdlczesni artysci wobec rzeczy znalezionych (Kultura i Spoleczenstwo, 2017, nr 1,
s. 157-174) Autorka analizuje interesujacy problem wykorzystywania przedmiotow w
kontekscie sztuki i dziel odnoszacych sie do pamieci. Ten artykul pokazuje, ze dr Karolina
lzdebska potrafi w interesujacy sposéb laczy¢ watki teoretyczne zwigzane z réznymi
subdyscyplinami socjologicznymi w tym przypadku socjologie sztuki z tematyka odnoszacg sie
do analiz rzeczy i pamigci zbiorowej pokazujac, ze rzeczy sa no$nikami pamieci i staja sie
pretekstem do interakcji spolecznych, a takze realizacji projektow artystycznych. Z kolei tekst
opublikowany w Kulturze Popularnej (2017, nr 2 (52), s. 32-43) pt. Lepsze Zycie smieci?
Design i upcykling podejmuje wazne i aktualne watki odnoszgce tytutowe zjawiska nie tylko
do dziedziny sztuki, ale takze do wspolczesnych wyzwan cywilizacyjnych zwiazanych z

rozwojem zroéwnowazonym.

Dwa artykuly (w tym jeden wspotautorski) dr Karoliny Izdebskiej opublikowane zostaty
w zagranicznych czasopismach naukowych. Pierwszy z nich pt. Chechen Refugees in Poland
on ‘Tolerated Stay": Different Perspectives of Hospitality in the Context of Theatrical Action in
a Private Apartment w Journal of Refugee Studies (34(1), s. 741-759) prezentuje analizeg

projektu artystycznego Pobyt tolerowany, a wiec wpisuje si¢ w glowny nurt zainteresowan



12

Habilitanki, ale rtownoczesnie podejmujacy wazny problem spoleczny jakim jest akceptacja dla
migrantow. Nalezy zauwazy¢, Ze analizowany w artykule projekt znalazt sie wéréd 75
wybranych do analiz projektéw w monografii habilitacyjnej, a tres¢ artykutu w duzej czgsci jest
identyczna jak ta odnoszaca si¢ do niego w ksiazce (s. 279-290). W tym przypadku w ktérejé z
publikacji przydataby si¢ informacja o wykorzystaniu tekst artykulu w jednym lub drugim
zrodle. Wprawdzie tytul artykutu znajduje si¢ wéréd prac przywolywanych w monograficznej
Bibliografii, ale informacji o wykorzystaniu sporych fragmentéow tego artykuhu w ksigzce
zabraklo. Wytlumaczeniem tej sytuacji moze by¢ rownolegle prowadzenia prac wydawniczych
nad obydwoma publikacjami, cho¢ informacja o tym, Ze fragment pracy jest w procedurze
recenzyjnej waznego czasopisma powinna si¢ znalez¢ w przypisie w ksiazce. W przyszlosci
warto unika¢ takich niejednoznacznych z punktu widzenia etyki publikacyjnej sytuacji

Drugi z zagranicznych artykuléw napisany wspélnie z Urszula Kozlowska pt The
cultural landscape and maritime identity of Szczecin: The past and present of a port city ukazat
si¢ w International Journal of Maritime History (34(1), s. 83-100). Tematycznie lokuje si¢ on
w poza gléwnym nurtem zainteresowan Habilitantki, jednak watki pamieci, krajobrazu
kulturowego, tozsamosci miejsca podejmowane w tekscie o tozsamosci Szczecina maja swoje
odpowiedniki w tekstach dr Karoliny Izdebskiej odnoszacych si¢ do problematyki sztuki
publicznej. Nabyte dzigki analizom sztuki publicznej kompetencje zwigzane ze Znajomoscig
koncepcji teoretycznych i interpretacji zjawisk kulturowych Habilitantka w interesujacy sposéb

wykorzystuje w analizie krajobrazu kulturowego miasta portowego.

Pozostale artykuly z dorobku naukowego Habilitantki odnosza si¢ do tematyki
zwigzanej z socjologig pracy, plci (to teksty wezesniejsze z konca pierwszej dekady XXI wieku)
oraz gléwnego nurtu zainteresowan dr Karoliny Izdebskiej, czyli réznych aspektow zwiazanych
ze sztukq. Dobrze uzupelniajg one dorobek naukowy Habilitantki, cho¢ opublikowane zostaly

w czasopismach o mniejszym zasiggu.

Drugim istotnym atutem dorobku naukowego habilitantki sa ksigzki, wydane pod jej
redakcjg lub wspolredakcja. Trzeba podkresli¢, ze redagowanie ksigzek to praca czasochlonna
i niedoceniana w czasach ewaluacji dziatalno$ci naukowej opartej na obecnych zasadach. Tym
bardziej nalezy doceni¢ prace dr Karoliny Izdebskiej w tym wzgledzie, ocenié jg pozytywnie i
okreslic te czgs¢ dorobku Habilitantki jako wazng i pokazujgca zaangazowanie w integracje
srodowiska naukowego, bo takie znaczenie, oprocz stricte naukowego, ma przygotowanie
tematycznych zbioréw tekstow, czgsto bedacych poklosiem spotkan konferencyjnych. Z

przedstawionych do oceny ksigzek szczegdlnie interesujaca jest publikacja Spoleczny wymiar
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designu, w ktérej autorzy artykuléw pokazuja jak za sprawa designu mozna ulatwiaé
funkcjonowanie czlowieka w przestrzeni, ale tez jak myslenie projektowe wpisuje si¢ w

refleksje i dzialania zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem spolecznym.

Negatywnym aspektem dorobku dr Karoliny Izdebskiej jest stosunkowo niewielki
zasigg jej publikacji wyrazany wskaznikami bibliometrycznymi. Z jednej strony wynika to z
podejmowania nieco niszowej tematyki, a z drugiej z faktu, ze artykuly dr Karoliny Izdebskiej
publikowane w bardziej poczytnych czasopismach ukazaly si¢ w ostatnich latach — cytowania
zatem mogg si¢ jeszcze pojawic. Trzeba jednak nadmieni¢, ze artykuty Habilitantki obecne w
portalu Research Gate maja swoje grono czytelnikow. Na razie jednak wplyw dr Karoliny
Izdebskiej na rozwdj dyscypliny mierzony liczba cytowaé nie jest duzy, a sama liczba publikacii
w waznych czasopismach, szczegdlnie zagranicznych, jedynie dostateczna. Na pewno jest to

aspekt pracy naukowej wymagajacy wzmocnienia w dalszych latach.

Oprécz dokonan publikacyjnych dr Karolina Izdebska byla aktywna uczestniczka 39
konferencji naukowych w tym 14 o charakterze migdzynarodowym. Wérod nich WYTOZnic
nalezy uczestnictwo w konferencjach organizowanych przez European Sociological
Association, a takze Nordic Sociological Association. Tematyka referatéw wyglaszanych na
konferencjach przez Habilitantkg, podobnie jak miato to miejsce w przypadku dorobku
publikacyjnego, gléwnie dotyczyla problematyki sztuki publicznej. Zreszta niektére referaty
sadzge po ich tytulach byly potem publikowane w ksiazkach zbiorowych lub czasopismach. Dr
Karolina Izdebska regularie i aktywnie uczestniczyla takze w Ogélnopolskich Zjazdach
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Aktywnosé konferencyjna Habilitantki mozna uznaé¢
za wysoka.

Stabiej niz aktywnos¢ konferencyjna prezentuje sie udziat dr Karoliny lzdebskiej w
projektach badawczych. Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze Habilitantka brata udzial
w dwoch projektach badawczych finansowanych z $rodkéw Komitetu Badan Naukowych w
roli wykonawezyni lub czlonkini zespolu badawczego. Projekty te realizowane byly na
przelomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku. Ponadto dr Karolina Izdebska brata udziat —
rowniez jako czlonkini zespotu badawczego — w dwéch projektach finansowanych ze érodkéw
ceuropejskich. Nie byly to jednak duze zamierzenia badawcze. Niewatpliwie aktywnosé w
projektach badawczych jest staba strona dotychczasowego przebiegu pracy naukowej dr
Karoliny Izdebskiej.
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Dzialalnos¢ dydaktyczna i organizacyjna Habilitantki

Dr Karolina Izdebska jest aktywnym pracownikiem macierzystego Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Szczecifiskiego. Zasiadala w statutowych gremiach dzialajacych w Instytutcie
Socjologii USz, migdzy innymi byla czlonkinia Rady Instytutu Socjologii (2013-2016), a
obecnic zasiada w Radzie Naukowej Instytutu Socjologii. Byla takze czlonkinig Rady
Wydzialu Humanistycznego USz w latach 2014-2016.

W ramach pracy dydaktycznej dr Karolina Izdebska byla promotorka 10 prac
magisterskich i 22 prac licencjackich na kierunku Socjologia. Ponadto wspéltworzyla kierunek
studiow pod nazwg Social Sciences, ktéry zostal uruchomiony w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu Szczecifiskiego w roku akademickim 2020/2021. Na tym kierunku prowadzi
zajecia w jezyku angielskim: History of Social Thought, Cultural Studies in History and
Modernity, Community Art. Dr Karolina Izdebska wyjezdzala takze dwukrotnie na wyjazdy
dydaktyczne w ramach programéw Erasmus i Erasmus+.

Aktywnosci w sferze dydaktyki i dzialalnosci organizacyjnej wskazuja, ze dr Karolina
Izdebska jest waznym pracownikiem Instytutu Socjologii Uniwersytetu Szczecinskiego i iej
praca pozytywnie wplywa na jego rozwoj.

Dr Karolina Izdebska przewodniczyta w pracach organizacyjnych siedmiu konferencji.
Byla takze aktywnie zaangazowana w organizacie XV Ogélnopolskiego Zjazdu
Socjologicznego.

Habilitantka prowadzita takze aktywng dzialalnos¢ popularyzatorska. Swiadezg o tym
wyklady prowadzone w réznych instytucjach od Domu Kultury w Pyrzycach przez Uniwersytet
Trzeciego Wieku po VI Migdzynarodowy Kongres Design Plus

Dr Karolina Izdebska brala takze udzial w pracach eksperckich i badawczych
prowadzonych na zlecenie instytucji miejskich oraz instytucji kultury.

Wskazane aktywnosci pokazujg, ze dr Karolina Izdebska byla i jest zaangazowana w
prace polegajgce na wspolpracy z instytucjami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi. Do takie]
dzialalnosci predestynujg ja zainteresowania sztuka, pamiecia zbiorowa, funkcjonowaniem
spolecznosci lokalnych (takze tej zwigzanej z morzem). To takie tematy, kt6re budza
zainteresowanie takze poza murami uniwersyteckimi, co Habilitantka swoim zaangazowaniem
we wspolpracg z réznymi podmiotami i instytucjami udowadnia. Te aktywno$é oceniam
wysoko i traktuj¢ jako wazng sferg aktywnosci uzupehiajaca formalny dorobek naukowy dr
Karoliny Izdebskie;j.
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Podsumowanie

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze szeroko ujmowany dorobek dr Karoliny Izdebskiej
oraz jej dziatalnos¢ naukowo-badawcza, a takze organizacyjna i dydaktyczna posiadaja swoje
mocne i stabsze strony. Do tych pierwszych nalezy bardzo dobra znajomo$¢ zagadnien
zwigzanych ze sztukg publiczng udokumentowana w osiagnieciu habilitacyjnym, pasja z jaka
Habilitantka oddaje si¢ pracy analitycznej zwigzanej z tym zagadnieniem. Mocna strona jest
aktywnos¢ konferencyjna oraz organizacyjna i dydaktyczna Habilitantki. Slabsza strona
dorobku naukowego jest prezentowane w ksigzce habilitacyjnej socjologiczne (zwlaszeza w
odniesieniu do interakcjonizmu symbolicznego) podejécie teoretyczno-metodologiczne,
niewielki zakres oddzialywania prac Habilitantki widoczny w liczbie cytowan oraz liczbie
artykulow publikowanych w renomowanych czasopismach naukowych (zwlaszcza
zagranicznych) oraz brak kierowania projektami badawczymi finansowanym ze zrodel
krajowych lub europejskich. Wazac jednak zalety dorobku naukowego dr Karoliny Izdebskie]
i jego slabsze strony stwierdzam, ze przewazaja te pierwsze.

Na uwage zasluguje takze staranne przygotowanie dokumentacji habilitacyjnej przez dr
Karoling Izdebska. Nie jest to wprawdzie element podlegajacy formalnej ocenie, ale dobrze

Swiadezy o profesjonalizmie osoby ubiegajace;j sig o stopieni doktora habilitowanego.

Whiosek

Biorge pod uwage przepisy Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (art. 219 ust. 1 pkt 1 -3) stwierdzam, na podstawie przedtozonej dokumentacii,
ze biorgc pod uwagg przedstawione osiggniecie badawcze Sziuka publiczna — od obiektéw do
praktyk  postartystycznych. Brikolaz socjologiczny (Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2021, ss. 503) jak i pozostaly dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny
wnosz¢ o dopuszczenie dr Karoliny Izdebskiej do dalszych etapéw postgpowania
habilitacyjnego i wnioskuj¢ o nadanie jej stopnia doktor habilitowanego nauk spolecznych w

dziedzinie nauk socjologicznych.



