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Recenzja monografii naukowej ,Sztuka publiczna - od obicktéw do praktyk
postartystycznych. Brikolaz socjologiczny” autorstwa dr Karoliny lzdebskiej
W post¢powaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk

spolecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne

Recenzj¢ podziele na 3 glowne czesci: 1. Recenzja ksiazki ksiazki dr Karoliny Izdebskiej
~Sztuka publiczna - od obiektow do praktyk postartystycznych. Brikolaz socjologiczny”, 2.
Dorobek naukowy dr Karoliny Izdebskiej. 3. Ostateczna konkluzja.

1. Recenzja ksigiki dr Karoliny lzdebskiej ,Sztuka publiczna - od obiektéw do
praktyk postartystycznych. Brikolaz socjologiczny™.
Niniejszy fragment mojej recenzji podziele na 4 czesci: 1.1. Przedmiot, struktura i tresé: 1.2, Uwagi

pozytywne, 1.3. Uwagi krytyczne; 1.4. Konkluzja.

1.1. Przedmiot, struktura i tresé
Monografia naukowa dr Karoliny Izdebskiej, bedaca przedmiotem niniejszej recenzji, jest
socjologicznym studium fenomenu spolecznego, jakim jest sztuka publiczna. Autorka zbadata
zjawiska sztuki publicznej jako zbior dzialan spolecznych, konceptualizujac badane zjawisko w
oparciu o przywolywane teorie i koncepcje teoretykow i badaczy. Badanie zrealizowala przy uzyciu
technik jakosciowych - analizy dokumentacji dzialan artystycznych, obserwacji uczestniczacej i
nieuczestniczgcej, wywiadow indywidualnych. Badaniem objela imponujaca liczbe 105. projektow
artystycznych, przeprowadzila 22 indywidualne wywiady poglebione z artystami, oraz 9 wywiadow
z ekspertami w dziedzinie sztuki publicznej. Ksiazka posiada nastepujaca strukture:

Wstep

Rozdziat 1. Sztuka w przestrzeni publicznej i sztuka publiczna - zrodla, problemy,

perspektywy



Rozdzial 2. Praktyki sztuki publicznej

Rozdzial 3. Przestrzen i sztuka publiczna w do$wiadczeniach artystow

Rozdzial 4. Spectrum of evaluation
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Wstep oraz 4 rozdziaty podzielone sa na liczne podrozdziaty, ktore porzadkuja tresc ksiazki.
We Wstepie l1zdebska wprowadza czytelnika w przedmiot rozprawy, pokazuje sztuke publiczna z
roznych perspektyw teoretycznych i badawczych. Cytuje w tej czesci licznych autorow z zakresu
socjologii, filozofii i historii sztuki (m.in. A. Danto, S. Morawska, D. Wilesa, G. Dziamskiego). Juz
w pierwszych zdaniach prezentuje perspektywe uniwersalistyczna, przyjmujac ze sztuka jako taka
jest ponadczasowym fenomenem spolecznym: | Poczatki, istnienie i zasieg sztuki trwale wigza sie z
istnieniem ludzkich spolecznosci i ich bytowania. Sztuka nie zna ograniczen geograficznych ani
czasowych i1 od poczatku pomaga czlowiekowi oswaja¢ zarowno czas, jak i przestrzen” (s. 9).
Zaznacza jednak, ze ,[p]rzejawy sztuki sa wieloksztalne, zmienne i nie daja sie zamknac w
okreslonych granicach™ (s. 9). Przyjmuje takze perspektywe, ktora za Arthurem Danto mozna
nazwac ekspresjomstyczna, bowiem wedlug Autorki , [d]ziela sztuki s3 wynikiem reakcji tworcow
na rzeczywistosc” (s. 9). Powolujac sie na literature przedmiotu pisze o roznicach w postawach
artystow wobec rzeczywistosci; o historycznych przemianach sztuki; o granicach oddzielajacych
sztuke wspolczesna od innych sfer rzeczywistosci. Probuje wstepnie przyblizy¢ przedmiot
rozprawy. W punkcie (podrozdziale?) Socjologiczny brikolaz sztuki wspolczesnej - wprowadzenie
do problematyki i metodologii badan Autorka przyjmuje ,podejscie do sztuki publiczne) jako
dzialania spolecznego (praktyk spolecznych) zakorzenionego w kulturze™ (s. 15), po czym w
sposob kompetentny przedstawia wybrane socjologiczne koncepcje dzialan spolecznych (m.in. M.
Webera, G. H. Meada, E. Goffmana, H. Blumera, R. Collinsa). Nastgpnie, wykorzystujac ujecia
innych badaczy sztuki (m.in. C. Bishop), bardziej szczegolowo dyskutuje problemy definicyjne
sztuki publicznej w odniesieniu do przykladow dziatan artystycznych. Celnie zauwaza, ze badania
wspolczesnej sztuki napotykaja na liczne problemy zwigzane z niematerialno$cia dziel,
czasowoscia realizacji, zmianami odbiorcow i procesu odbioru sztuki i uzasadnia wlasciwa decyzje

doboru technik jakosciowych.



Rozdziat 1. rozpoczyna podrozdziatem 1.1. Przyklady wezesnych form sziuki w przestrzeni
publicznej. Te parti¢ tekstu Habilitantka zaczyna od historycznych przykladow dziel sztuki w
przestrzeni publicznej (sztuki publicznej?) (od starozytnej Grecji po XIX w.) Na poczatku
podrozdzialu 1.2. Zrédla, inspiracje, nawigzania - w kierunku sztuki publicznej, znajduje
przywolamia masowych widowisk propagandowych XX w. w ktorym znajduje sie krotkie
omowienie wybranych przykladow dziel sztuki w Zwiazku Radzieckim (s. 36). Po tym dr. K.
Izdebska zastanawia si¢ juz dokladniej nad sztuka publiczna w relacji do: awangard XX wieku,
postsztuki, happeningu, performansu i teatru spolecznego; minimalizmu i sztuki ziemi; street artu i
graffiti. W Podrozdziale 1.3. Nowa sziuka publiczna dyskutuje dokladniej niz we Wstepie zjawiska
sztuki publicznej oraz sztuki w przestrzeni publicznej positkujac sig¢ licznymi koncepcjami (m.in. D.
Willesa, P. Bourdieu, M. Krajewskiego, R. Kluszczynskiego). Kluczowy dla konceptualizacji sztuki
publicznej wedlug Izdebskiej jest akapit:

~Wspolczesna sztuka publiczna wymyka sie jednak prostym definicjom. Czasem trudno

okreslone dzialania tworcze w przestrzeni publicznej jednoznacznie skategoryzowac.

Glownie dlatego, ze jak juz nadmienilam wigkszos¢ zjawisk ma charakter hybrydowy.

Tworczosé okreslana jako sztuka publiczna jest zjawiskiem pod wieloma wzgledami bardzo

roznorodnym. Zatem dopiero okreslenie cech danego zjawiska moze pomoc ustalic, czy

miesci si¢ ono w kategorii sztuki publicznej” (s. 54).

W nastgpnych podrozdzialach Habilitantka przyglada sie¢ przemianom i rozwojowi sztuki
publicznej w odniesieniu do dobrze dobranej zagranicznej i polskiej literatury przedmiotu (L.
Lippard, S. Lacy, M. Kwon, C.K. Knight, C. Bishop, H. Taborska, R. Kluszczynska, M. Krajewski,
K. Niziolek). Nastepny podrozdzial 14. Glowne wyznaczniki sztuki publicznej rozpoczynaja
rozwazania nad istota przestrzeni publicznej i prywatnej, po czym Autorka kolejno dyskutuje
przyjete przez siebie wyznaczniki sztuki publicznej: umiejscowienie, dostepnos¢, zaangazowanie
publicznosci, podejmowana tematyka, hybrydowos¢. W podrozdziale 1.5. Zrodla inspiracji polskiej
sztuki publicznej Autorka dokonuje przegladu dokumentacji 30 wybranych prac z lat 1957 - 1989,
ktore wedtug Autorki recenzowanej ksiazki s3 Zrodtami inspiracji dla polskich artystow sztuki
publicznej: neoawangarda wywodzaca si¢ ,,z idei Formy Otwartej Oskara Hansena oraz zrodia
teatralne 1 parateatralne” (s. 129). lzdebska dale) opisuje dziatania artystow m.n. T. Kantora, J.
Kaliny, matzenstwa Cieslarow, duetu KwiekKulik, T. Murak, G. Kowalskiego, Akademii Ruchu,

Teatru Laboratorium, Teatru Gardzienice.



Rozdzial 2. Praktyki sztuki publicznej bedacy sprawozdaniem z przeprowadzonych badan
rozpoczyna si¢ ogélnym podrozdzialem 2.1. Badanie prakivk sziuki publicznej, w ktorym Autorka
definiuje praktyki artystyczne jako rodzaj praktyk spolecznych. W dalszych partiach tego rozdziatu
Izdebska analizuje 75 wybranych wybranych przez siebie praktyk sztuki publicznej realizowanych
w latach 2000 - 2020, przy czym wybrane przez siebie praktyki uznaje za ,egzemplifikacje
ogolnych cech, zjawisk, taktyk i form uwidaczniajacych sie w ramach wspolczesnej sztuki
publicznej” (s. 155). Pisze: ,,Dobierajac poszczegolne praktyki do analizy, zwracalam uwage na
glowne kryteria, ktore uznaje si¢ za wyznaczajace sztuke publiczne, takie jak: umiejscowienie,
dostepnosc, zaangazowane uczestnictwo, podejmowana tematyka. Na potrzeby badan przyjetam, ze
analizowane beda praktyki spelniajace jednoczesnie co najmniej dwa z nich™ (s. 165). Autorka
uscisla opis badan, przyznajac, ze analizowala praktyki artystyczne -pod katem ich funkcji i celow,
Jakim stuza, form, jakie przyjmuja, oraz probleméw, ktorych dotycza”. W dalszych podrozdziatach
bada realizacje, pod wzgledem funkcji, ktore spelniaja badane praktyki artystyczne (Podrozdzialy:
2.2 Upamiginianie; 2.3. Humanizowanie przestrzeni przez sziukg - estefyzowanie, przestrajanie,
oswajanie; 2.4. Budowanie platformy dia relacji: w strong wspolnoty, 2.5. Poza miasto? - w strong
lokalnosci, wsi i natury, 2.6. Wywolac poglos - sztuka publiczna wokol problemow spolecznych; 2.7.
Od komentarza do aktywizmu.) Do kazdej z funkcji dopisuje kategorie, ktora pozwalaja Autorce
bardzie) szczegolowo zanalizowa¢ material badawczy - na przyklad rozdzial poswiecony
upamigtnianiu zawiera punkty: 2.2.1. Od monumentow do monumentow, 222 Odiwarzanie
pamigci typu locus w przestrzeni publicznej, 2.2.3. Pamieé¢ miejsc poprzemyslowych. Rowniez
Rozdzial 3 Przestrzen i sztuka publiczna w doswiadczeniach artystow ma charakter badawczy w
ktorym autorka recenzowanej ksigzki prezentuje wyniki przeprowadzonych dwudziestu dwoch
indywidualnych wywiadow poglebionych z artystkami i artystami. Izdebska swoje badania opisuje
nastepujaco:

~Zrealizowane wsrod artystow badanie mialo na celu scharakteryzowanie wspolczesnej

sztuki publicznej. Glowny problem badawczy jest ujety w pytaniu, jak definiowana jest

sztuka publiczna. Interesowaly mnie przy tym bezposrednie doswiadczenia, jakie artysci

zdobyli, realizujac roznorodne projekty, oraz przebieg procesu tworczego” (s. 305).

W kolejnych podrozdziatach czytelnie prezentuje wyniki analizy wywiadow w sposob
uporzadkowany wedlug kilku istotnych zagadnien (podrozdzialy: 3.1. O przestrzeni publicznej, 3.2.
Sztuka publiczna - sztuka mieszanych srodkéw;, 3.3. Po co sztuka jest dla ludzi?: 3 4. Wychodze, bo

to bardzo dobrze czysci umyst” - rézne motywy wyjscia w przestrzen publiczng; 3.5. |, Przestrzen



dyktuje kompozycje...” - spoleczne role artysty w obszarze sztuki publicznej, 3.7. Wybrane problemy
zwigzane z prakiykami sztuki publicznej). Autorka umieszcza duzo cytatow z przeprowadzonych
wywiadow, co dobrze ilustruje sposoby myslenia respondentow. Dodatkowo w kazdym
podrozdziale umieszczona jest tabela, ktéra prezentuje wybrane cytaty ilusirujace wyrdznione
kategorie szczegolowe (np. Tabela 8. Funkcje sztuki publicznej, s. 347 - 348). Kazdy podrozdziat
zakonczony jest krotkim podsumowaniem i wnioskami.

Rozdzial 4. Spectrum of Evaluation zawiera analize wynikow dziewigciu indywidualnych
wywiadow poglebionych przeprowadzonych z ekspertami (historycy sztuki, kuratorzy, krytycy,
badacze, aktywisci, inicjatorzy oraz uczestnicy dzialan z zakresu sztuki publicznej). Kolejne
podrozdzialy s3 poswiecone prezentacji wynikow (4.1. Sztwka publiczna - miedzy sztukg a
niesztukg, 4.2. Proba okreslenia specyfiki rodzimej sztuki publicznej. 43. Palma goruje nad
miastem, czyli najwazniejsze projekty sztuki publicznej w Polsce; 4.4. Miedzy sukcesem a porazkg,
4.5. Przyszlosc sztuki publicznej w Polsce; 4.6. Postscriptum). Tak jak i w rozdziale 3, w rozdziale 4
Autorka prezentuje analiz¢ swoja w sposob klarowny, zawierajac duza ilos¢ cytatow, konczac kazdy

z podrozdzialow krotkim podsumowaniem. Wywod Izdebska wienczy krotkim Zakonczeniem.

1.2. Uwagi pozytywne

Monografia ,Sztuka publiczna - od obiektow do praktyk postartystycznych. Brikolaz
socjologiczny”™ dr Karoliny Izdebskiej jest bardzo waina pozycja z zakresu socjologii sztuki w
przestrzeni publicznej. Publikacja ta zapelnia biala plame - tak wszechstronna pozycja w tym
przedmiocie w socjologii polskiej (i innych naukach pokrewnych: antropologii kultury, historii
sztuki) jak dotad nie pojawila sie. Jest to niezwykle wazne dzielo - jak sadze - posiadajace potencjal
wplywu na rzeczywistos¢ spoleczng w obliczu ,,odrodzenia miast”, powrotu uwagi opinii publicznej
ku miastu 1 procesom konstytuujacym miejskosc. Jedna z wazniejszych kwestii podejmowanych
coraz czgsciej przez aktywistow, politykow lokalnych czy media jest jakos¢ zycia, gentryfikacja,
rola sztuki w humanizowaniu i rewitalizacji zdegradowanych przestrzeni miejskich. Coraz bardziej
jako spoleczenstwo jestesmy ze sztuka publiczna zaznajomieni i coraz bardziej dziela w przestrzeni
ulic, placow 1 osiedli lubimy - swiadczy o tym chocby sukces realizacji Joanny Rajkowskiej:
.Pozdrowienia z Alej Jerozolimskich™ i , Dotleniacza”. Pare dni temu widziatem pozytywna reakcje
na nowe dzielo tej artystki - Jajo Drozda $piewaka, umieszczone na warszawskim _deptaku” - tzw,

Placu Pigciu Rogow. Przechodnie wchodzili w kontakt cielesny z obiektem - przytulali sie, stuchali



dzwieku dochodzacego z wewnatrz. Mlode osoby robily sobie selfie, krecity filmy, ktére zapewnie
trafia do mediow spolecznosciowych. Dygresja ta ma by¢ ilustracja mojej tezy: ksiazka lzdebskiej
podejmuje nie tylko wazne dla socjologow zagadnienie, ale tez dotyka istotnego dla mieszkancow
miast zjawiska spolecznego.

Odnoszac si¢ bardziej szczegotowo do ksiazki, bardzo pozytywnie oceniam wykorzystanie
koncepcji ,,epoki postartystycznej” i praktyk postartystycznych Jerzego Ludwinskiego, sytuuje to
sztuke publiczng w nowym kontekscie, nie wykorzystanym wczesniej przez badaczy sztuki. Wazna
zaleta recenzowanej monografii jest klarowna struktura. Rozdzial 1. monografii prezentuje gleboka
wiedzg Habilitantki w zakresie literatury przedmiotu - teorii przestrzeni publicznej, sztuki
publicznej (sztuki w przestrzeni publicznej), socjologii kultury. Kolejne rozdziaty pokazuja, wyniki
bardzo interesujacych i kompetentnie przeprowadzonych przez lzdebska badan sa Dobor
metodologii jakosciowej i technik badawczych (obserwacja, analiza dokumentow, indywidualne
wywiady poglebione) jak najbardziej jest wlasciwy. Material badawczy jest WYCZerpujacy -
obejmuje 30 realizacji artystycznych z lat 1957 - 1987, 75 realizacji artystycznych z lat 2000 -
2020, 31 wywiadow z artystami i ekspertami. Dobor dziel - moim zdaniem - jest w wiekszosci
trafny, co wazne, znalazly sie w tym wyborze powszechnie znane realizacje, posiadajace status
~klasycznych” (m.in. Rajkowskiej, Althamera, Gomulickiego, Waéjcik, Rycharskiego) jak tez
artystow 1 kolektywow ktore nie maja statusu gwiazd tego nurtu (m.in. Rutkowskiej, Fibich,
Szejnoch, Szpener). Material badawczy jest dobrze zanalizowany, jego prezentacja jest bez zarzutu
wyraznie sformulowane kategorie analityczne, liczne cytaty, podsumowania, tabele porzadkujace

wnioski wtatwiajg lekture

1.3. Uwagi krytyczne

Pomimo bardzo pozytywnej oceny recenzowanej ksiazki, mam trzy istotne uwagi krytyczne.
Pierwsza moja watpliwos¢ dotyczy konceptualizacji i nieudanych - moim zdaniem - prob
sformutowania definicji sztuki publicznej. Izdebska podejmuje wyzwanie odréznienia sztuki
publicznej (centralne pojecie, pojawiajace si¢ juz w tytule ksiazki) od sztuki w przestrzeni
publicznej. Po przeczytaniu ksigzki niestety nie wiem czym te dwa nurty artystyczne sie roznia.
Zacytujg ponizej kilka zdan wraz z moimi pytaniami. Habilitantka pisze o historycznych formach

sztuki:



~Przyjmujac jej [sztuki publicznej] szerokie rozumienie jako sztuki w przestrzeni

publicznej, mozna uznac, ze funkcjonuje ona od tysiacleci” (s. 12).

»Starozytne zabytkowe obiekty historyczne, freski, mozaiki, rzezby greckich $wiatyn
pomniki i posagi sa prawdopodobnie najstarszymi i najbardziej znanymi formami oficjalnie
usankcjonowanej sztuki publicznej” (s. 33).
Z kolel inne dwa fragmenty mowia o przykladach sztuki publicznej w XX w. W sposob
nastepujacy:
~Obszar znaczeniowy sztuki publicznej zaczal si¢ zaweza¢ wraz z jej rozwojem mniej
wigce) od lat 60 - 70. XX wieku. Przyczyna wprowadzenia rozroznienia miedzy sztuka w
przestrzeni publicznej i sztuka publiczna sa widoczne przemiany jej form i funkeji.
Populame do tej pory monumenty z brazu zostaly zastapione w wielkimi abstrakcyjnymi

rzezbami, ktore zaczely wypelniac przestrzen miast od szostej dekady XX stulecia” (s. 13)

»Przywotane przykiady pokazuja, ze wczesna sztuka w przestrzeni publicznej to nie tylko
trwale materialne formy w postaci posagow, pomnikow, graffiti czy roznorodnych form
architektonicznych, lecz takze wydarzenia o charakterze efemerycznym, performatywnym,
ktore mialy swoja oprawe, pelnily okreslone funkcje i ktorych elementy mozna odkryé w
wielu wspolczesnych dziataniach™ (s. 36).
Moje pytania brzmig: czy sztuka w przestrzeni publicznej jest rodzajem sztuki publicznej, czy faczy
je relacja odwrotna? Czy do lat 60. - 70. pomniki zaliczaly si¢ do sztuki publicznej a od szostej -
siodmej dekady juz przestaly sie zaliczac? Czy ,nowa sztuka publiczna” (np. s. 38, 39) jest
~wlasciwg sztukg publiczna”? Czy .nowa sztuka publiczna™ rozpoczyna sie od lat 60. - 70.?
Sugerowac to moze na przyklad, ze dziewietnastowieczne posagi z brazu s3 , wezesna” formg sztuki
publicznej. W podrozdziale 2.1. Badanie prakiyk sztuki publicznej autorka zapewnia, ze bada sztuke
publiczng, jednoczesnie zamieszcza Tabele 2. Analizowane projekiy artystyczne w przesirzeni
publicznej z lat 2000- 2020 (s. 156 - 164). Pojawia si¢ zdanie: ,, Trzeba podkresli¢, ze analizowane
projekty stanowia jedynie fragmenty poststudyjnych dzialan rodzimych artystow, ktore objeto
wspolng nazwa sztuki publiczna, a ktore okreslane sa zardowno w literaturze, jak i praktyce rowniez
jako: sztuka w przestrzeni publicznej [...]" (tu autorka wymienia jeszcze inne pojecia uzywane w
literaturze przedmiotu) (s. 165). Oczywiscie, zgadzam si¢ z teza Autorki o hybrydowosci i

niejednoznacznosci sztuki publicznej. Zrodlem problemdw definicyjnych pojawiajacych sie w tej



ksigzce - paradoksalnie - s3 proby nadmiernego usystematyzowania zjawisk, ktore nie poddaja sie
zrozumiale] systematyzacji. Proby rozroznienia sztuki publicznej (wlasciwej, historycznej,
wezesnej, nowej) od sztuki w przestrzeni publicznej (historycznej, wczesnej, poznej, itd.) w obliczu
transgresyjnosci sztuki wspolczesnej sa skazane na niepowodzenie. ArtySci wciaz przekraczaja
granice narzucone przez politykow, naukowcow i artworld (krytykow, teoretykow, kuratorow,
badaczy), poszukuja wciaz nowych form wyrazu, ktére nie poddaja si¢ dotychczasowym
kategoryzacjom i spotecznym ograniczeniom. Uniknigcie takich probleméw definicyjnych bytoby
mozliwe traktujac sztuke w przestrzeni publicznej i sztuke publiczng jako jedno zjawisko
kulturowe, ktore jest roznie nazywane i przybiera rozne formy w zaleznosci od uwarunkowan
historyczno-kulturowych, instytucjonalnych i indywidualnych preferencji artystow. Pozadane tu
byloby odwolanie do teorii instytucjonalnych definiujacych sztuke, artyste, dzielo w $cistym
odniesieniu do kontekstu spolecznego. Wykorzystanie w badaniach nad sztuka publiczna koncepcji
Swiata sztuki i teorii artystycznej wpisanej w ideologie spoleczna Arthura Danto; pola spoleczno-
kulturowego Pierre’a Bourdieu oraz $wiata sztuki i ,chrztu” dokonywanego przez instytucje
artystyczne Georga Dickiego! uwazam za wlasciwe.

Druga istotna uwaga dotyczy zdefiniowania przedmiotu badan jako dzialan artystycznych,
ktore Autorka uwaza za rodzaj dziatan spolecznych (s. 155). Czy rzeczywiscie lzdebska przebadata
praktyki artystyczne zwiazane z instalacjami materialnymi np. ,Pozdrowienia z Alej
Jerozolimskich™, , Schronienie”, , Muchomory"? W jaki sposob przebadata praktyki artystyczne
zwigzane z projektem Pomnika Zaglady , Kamienne pieklo™? Rodzi sie nastepujaca watpliwosé czy
tematem badan nie s dzieta sztuki publicznej (w przestrzeni publicznej) i - ewentualnie - ich
odbior? Z tym zwigzany jest kolejny problem: lzdebska pomija (nawet o nich nie wspominajac)
cala game praktyk artystycznych, ktorych ,nie widac”. Dziatania artystyczne przeciez nie
ograniczaja si¢ do samego widocznego dla odbiorcow procesu tworczego, a obejmuja rowniez cala
gamg innych dzialan spolecznych, m.in.: wspoldziatanie w ramach sieci wspotpracy (Howard

Becker), walki w polu (Pierre Bourdieu), zarzadzanie projektami artystycznymi (Luc Boltanski)?

' Danto Arthur C. 2006. Swiat sztuki. Pisma z filozofii sztuki. thum. i oprac. L. Sosnowski, Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego: Bourdieu Pierre. 2005. Dystynkcja. Spoleczna krytvka wiadzy sqdzenia. tum. P. Bilos,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar; Dickie George 1974, Art and the Aesthetic: An Institutional Analysis. New
York, Ithaca: Comell University Press,

* Becker Howard S. 2008, Art Worlds, Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press; Bourdieu Pierre.
2001, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego. thim. A Zawadzki, Krakow: Wydawnictwo Universitas:
Boltanski Luc. 2011, Od rzeczy do dziela. Procesy atrvbucji i nadawania wartosci przedmiotom, w: Jan Sowa (red.
nauk. ), Wieczna radosc. Ekonomia politvezna spolecznej kreatvwnosci, Warszawa: Bec Zmiana.
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Trzecia istotna uwaga dotyczy faktycznego pominigcia zjawiska gentryfikacji w badaniu
sztuki publicznej. Autorka pisze:
.Zalozeniem ksigzki bylo stworzenie mozliwie pelnego socjologicznego obrazu zjawiska
sztuki publicznej, jego dynamiki oraz dostosowania form, taktyk i strategii tego rodzaju
aktywnosci tworcze] do zmieniajacych si¢ warunkéw. Innymi stowy, interesowaly mnie
przed wszystkim jej drgania, reakcje i czutos¢ na roznorodne impulsy spoleczne i kulturowe.
Bo to wilasnie kontekst spoleczno-kulturowy jest czynnikiem w istotnej mierze
determinujacym zarowno jej przekaz, jak i odbior oraz sposoby dekodowania” (s. 455).
Wobec takiej deklaracji dziwne jest, ze Izdebska nie zajela sie gentryfikacja, ktora jest jednym z
najwazniejszych problemow wspolczesne) przestrzeni miejskiej, istotny udzial w tym procesie biora
artysci, a sztuka publiczna (w przestrzeni publiczne]) jest narzedziem uszlachetniania”
(artwashing). Zagadnienie gentryfikacji pojawia sie¢ w rozprawie ,,przy okazji”, w kilku zdaniach.
Warto byloby tej kwestii poswigcic wigcej uwagi takze w konstrukcji pytan badawczych i
scenariuszu wywiadow (problem gentryfikacji zostal zignorowany rowniez w innej ksigzce
habilitantki , Przestrzen i miejsce w praktyce artystycznej. Socjologiczne studium przypadku”,

Szczecin, 2015).

1.4. Konkluzja

Pomimo sformulowanych wyzej uwag krytycznych, ksiazke ,Sztuka publiczna - od obiektow do
praktyk postartystycznych. Brikolaz socjologiczny” autorstwa dr Karoliny lzdebskiej uznaje za
bardzo dobre studium socjologiczne sztuki publicznej w Polsce. Niewatpliwie pozytywne aspekty
gorujg nad nielicznymi brakami. Izdebska ma doglebne rozeznanie w literaturze przedmiotu, jest
autorka bardzo dobrych i interesujacych badan. Jestem pewien, ze recenzowana ksigzka juz wkrotce
zyska status klasycznej pozycji, bedzie ,lektura obowigzkowa™ zarowno dla studentow/ek, jak i
badaczek/czy. Nie wyobrazam sobie dobrej publikacji o polskiej sztuce w przestrzeni publicznej
bez odwolania si¢ do tej pozycji. Konkludujac: monografia naukowa , Sztuka publiczna - od
obiektow do praktyk postartystycznych. Brikolaz socjologiczny” predystynuje  dr Karoling
Izdebska do uzyskania stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie nauki

socjologiczne.



2. Dorobek naukowy dr Karoliny Izdebskiej

Dorobek Naukowy Karoliny Izdebskiej budzi uznanie. Pani Doktor jest konsekwentna w swoich
zainteresowaniach badawczych. Pierwszy i najwazniejszy obszar zainteresowan to - oczywiscie -
socjologia sztuki (i designu). Kolejne dwa duze obszary dzialanosci naukowo-badawczej obejmuja
socjologi¢ marynistyczng oraz badania statusu i roli kobiet w roznych kontekstach spolecznych.

Habilitantka po uzyskaniu stopnia doktora opublikowala 2 monografie autorskie, 22
rozdziaty w monografiach, 10 artykulow (9 w czasopismach z listy MNiSW, w tym indeksowanych
w bazach Scopus/Web of Science), zredagowala 2 monografie i wspolredagowata 4 monografie
zbiorowe.

Pozostale formy aktywnosci naukowych budza rowniez uznanie: byla przewodniczaca |
cztonkinig komitetow organizacyjnych licznych konferencji naukowych, wyglosita referaty na 25
krajowych konferencjach naukowych i 24 konferencjach zagranicznych, wzieta udzial w pracach 2
zespolow badawczych, w 3 stazach badawczych. Ma rowniez rozlegle doswiadczenie dydaktyczne.

Dorobek Pani dr Karoliny Izdebskiej w sposob jednoznaczny spetnia wszystkie wymogi

ustawowe stawiane kandydatom w postgpowaniu habilitacyjnym.

3. Ostateczna konkluzja

Pani dr Karolina lzdebska spefnia z naddatkiem wszystkie wymogi stawiane kandydatom do stopnia
doktora habilitowanego okreslone w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w zwiazku z
czym wnoszg o dalsze procedowanie w postgpowaniu w sprawie nadania dr Karolinie Izdebskiej

stopmia naukowego doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.
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